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RESUMEN

Las zoonosis causadas por protozoos y helmintos 
afectan alrededor de 3.500 millones de personas en el 
mundo. La posibilidad que tiene el hombre de adquirir 
estas patologías está dada por la exposición directa e 
indirecta a huevos, quistes y ooquistes infectivos de 
helmintos y protozoos, lo cual se encuentra influenciado 
por factores culturales, poblacionales y  climáticos que 
condicionan la abundancia, dispersión y persistencia de 
los diferentes géneros en el ambiente. Los perros son 
fuente de infección de estas parasitosis debido a que no 
solo son reservorios de una gran cantidad de ellas sino 
también por la contaminación biológica que producen 
sobre los espacios públicos de recreación. El objetivo 
de este estudio fue evaluar el grado de contaminación 
fecal canina de plazas de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires (CABA) con los diferentes géneros de helmintos y 
protozoarios zoonóticos y analizar la posible asociación 
de la misma con respecto a variables urbano-ambientales 
(densidad humana perimetral, medidas de control 
ambiental y zona comunal) presentes en ellas. Se realizó 
un estudio descriptivo, analítico, cuantitativo y transversal 
en 40 espacios verdes de CABA entre los meses de 
mayo y agosto de 2022, registrándose variables urbano-
ambientales y analizándose 400 muestras de materia 
fecal mediante el método de Benbrook modificado. El 
37,5 % de las plazas se ubicaron en la zona norte y centro 
de la ciudad y 25 % en la zona sur. 42,5 % presentó un 
densidad humana baja alrededor de la plaza, 32,5 % 
densidad alta y 25 % una densidad media. Solo el 20 % 
contó con todas las medidas de control ambiental y el 80 % 
no contó con al menos 1 variable. Se contabilizaron 4424 
muestras de materia fecal, el 18 % de las recolectadas 
presentó al menos un huevo/ooquiste de helminto/
protozoario. Los géneros parasitarios observados fueron 
Ancylostoma spp; Trichuris spp; Giardia spp; Toxocara 
spp. y Coccidios spp. No se observaron diferencias 
significativas en la relación entre la proporción de 
muestras parasitadas y número de material fecal con las 
variables urbano-ambientales (p>0,05). Los resultados 
obtenidos en el presente estudio ayudarán a mejorar 

ABSTRACT

Zoonoses caused by protozoa and helminths 
af fect around 3 .5 bi l l ion people in the wor ld. The 
possibi l i ty of acquir ing these pathologies for human 
beings is g iven by direct and indirect exposure to 
infect ive eggs, cysts and oocysts of helminths and 
protozoa, which is inf luenced by cul tural ,  populat ion 
and c l imatic factors which condi t ion the abundance, 
dispers ion and pers istence of the di f ferent genera 
in the environment. Dogs are a source of infect ion 
for these parasi tes because they are reservoirs 
for a large number of them and because of the 
bio logical contaminat ion they produce in publ ic 
recreat ional spaces. The object ive of this study was 
to evaluate the degree of canine fecal contaminat ion 
of squares in the Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
wi th di f ferent helminths and zoonotic protozoans 
and to analyze i ts possible associat ion wi th urban- 
environmental var iables (per imeter human densi ty, 
environmental control measures and communal 
area). A descr ipt ive, analy t ical ,  quant i tat ive and 
cross-sect ional s tudy was carr ied out in 40 green 
spaces in Ciudad de Buenos Aires between May 
and August 2022, recording urban-environmental 
var iables and analyzing 400 fecal mat ter samples 
using the modi f ied Benbrook method. 37.5% of the 
places were located in the nor th and center of the 
c i ty and 25% in the south. 42.5% had a low human 
densi ty around the square, 32.5% had a high densi ty 
and 25% had a medium densi ty. Only 20% had al l 
the environmental control measures and 80% did 
not have at least 1 var iable. 4.424 samples of fecal 
mat ter were counted, 18% presented at least one 
helminthes /protozoan egg/oocy tes. The parasi t ic 
genera observed were Ancylostoma spp; Tr ichur is 
spp; Giardia spp; Toxocara spp. and Coccidia spp. 
No s igni f icant di f ferences were observed between 
the propor t ion of parasi t ized samples and number of 
fecal mater ial wi th the urban-environmental var iables 
(p>0.05). The resul ts obtained in this study wi l l  help 
to improve the strategies adopted by the Ci ty in 
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INTRODUCCIÓN

Las zoonosis son enfermedades que afectan tanto a 
animales vertebrados como al ser humano. Dentro de 
estas, las zoonosis parasitarias causadas por protozoos 
y helmintos, afectan alrededor de 3.500 millones de 
personas en el mundo y son causa de morbilidad clínica 
en 450 millones1.

La posibilidad que tiene el hombre de adquirir estas 
patologías está dada por la exposición directa e indirecta 
a huevos, quistes y ooquistes infectivos de helmintos y 
protozoos2. Esta situación se encuentra influenciada 
por diversos factores: de comportamiento (hábito de 
defecación de las mascotas), poblacionales (abundancia 
de perros domiciliarios y deambulantes) y climáticos, 
los cuales condicionan la abundancia, dispersión y 
persistencia de los diferentes géneros de parásitos en el 
ambiente3-5. 

Los perros son fuente de infección de estas parasitosis, 
dado que no solo actúan como reservorios de parásitos 
intestinales (Ancylostoma caninum, Toxocara canis, 
Trichuris vulpis, Giardias spp)6,7 sino a través de la 
contaminación biológica que producen sobre parques 
y plazas públicas8-12, siendo sus excretas un material 
biológico altamente contaminante13-17  constituyendo así un 
riesgo a la salud 12,18-21 sobre todo en niños22 siendo éstos 
los más afectados debido a la relación que tienen con las 
mascotas y sus hábitos de juego23,24.  

La contaminación fecal con parásitos en plazas o 
parques es una problemática que ha sido identificada en 
distintas ciudades de Latinoamérica25,26 como también 
a lo largo de diferentes provincias de Argentina como 
Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes, Chubut y Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires (CABA)27-30 convirtiendo al 
nivel de fecalización en un indicador de la intensidad de 
transmisión de varias helmintiasis a la población humana, 
tal es así que algunos autores consideran la contaminación 
fecal urbana como una zoonosis en sí misma30.

La presencia de parásitos de importancia en salud 
pública en los espacios verdes de CABA, representa 
entonces un riesgo tanto para la salud humana como 
animal. Debido a la diversidad socio-ambiental, 
económica  y cultural del territorio de la ciudad, se requiere 
analizar esta problemática de forma más representativa, 
incluyendo distintas variables urbano-ambientales (VUA) 
las cuales para este territorio en particular no han sido tan 
exploradas.

El objetivo de este estudio fue evaluar el grado de 
contaminación fecal canina de plazas de la CABA con los 
diferentes géneros de helmintos y protozoarios zoonóticos 
y analizar la posible asociación de la misma con respecto 
a ciertas VUA (densidad humana perimetral, medidas de 
control ambiental y zona comunal) presentes en ellas.

MATERIALES Y MÉTODOS

Entre mayo y agosto del 2022 se llevó a cabo un 
estudio observacional, descriptivo, analítico, cuantitativo 

y transversal. El mismo se realizó en plazas de CABA  
(34°35′59″S 58°22′55″O), ciudad que posee una superficie 
total de 203 km², una población de aproximadamente de 
3.000.000 habitantes y un clima templado. Está formada 
por 15 comunas que agrupan a 48 barrios de diferente 
condición socio-económica y cultural. 

El número total de materia fecal (MF) recolectada para 
su análisis se calculó considerando una proporción de 
referencia de 0,4 (mínimo observado en estudios previos), 
un error máximo admisible del 5 % y un nivel de confianza 
del 95 %. El mínimo de muestras de MF calculado 
fue 370 el cual se redondeó a 400. Éste se distribuyó 
proporcionalmente al número total de espacios verdes 
correspondientes a la categoría “plaza” (entre 5000 y 
20.000 m2) en cada una de las comunas presentes en el 
registro de espacios verdes del Gobierno de la Ciudad31. 
Las plazas donde se realizaron las tomas de muestras se 
seleccionaron de manera aleatoria usando como marco 
muestral la lista de espacios verdes antes mencionada. 
En cada una ellas se llevó a cabo un censo de las heces 
caninas presentes por medio de un recorrido sistemático 
en guardia griega, dividiendo el total de la superficie 
en transectas paralelas, en las cuales se recolectaron 
10 deposiciones caninas (5 gr de MF), constituyendo la 
unidad de análisis (aproximadamente el 10% del total de 
MF de la plaza determinado mediante una prueba piloto 
en 5 plazas). Los fragmentos de MF próximos entre sí 
y del mismo aspecto se contabilizaron como una única 
MF. En el recorrido también se incluyeron tanto el área 
destinada a juegos recreativos para niños como el sector 
destinado a las mascotas (canil). 

Cada muestra de MF se conservó en formol al 5% 
hasta el momento del diagnóstico coproparasitológico. A 
su vez durante el recorrido se relevaron VUA de cada uno 
de los espacios verdes (densidad humana alrededor de la 
plaza, control ambiental de la plaza y zona de ubicación 
de la comuna).

Para la densidad humana perimetral se construyó una 
variable categórica según la presencia de edificios con  
>1 piso de altura presentes en las cuadras enfrentadas a 
la manzana de la plaza32. Las categorías fueron: densidad 
baja (cuando no se encontraron edificios), densidad media 
(presencia de edificios >1 piso en solo 1 de las cuadras 
enfrentadas) y densidad alta (presencia de edificios 
de >1 piso en dos o más cuadras enfrentadas). Para 
el control ambiental presente en la plaza se construyó 
una variable cualitativa dicotómica “plaza controlada” 
cuando la misma durante el muestreo presentó: tachos 
de basura, personal de mantenimiento, dispensario de 
bolsas de residuos y un sector destinado a los animales 
de compañía (canil). Mientras que se consideró plaza “no 
controlada” cuando no presentó al menos una de esas 
características. Por último, para determinar la “zona 
de ubicación” de las comunas, estas se agruparon en 
3 variables cualitativas (Norte/Sur/Centro) siguiendo 
la configuración territorial utilizada en el módulo de 
Tenencia responsable y sanidad de perros y gatos de la 
Encuesta Anual de Hogares 2018 de CABA33.  La lista de 

las estrategias adoptadas por la Ciudad en el manejo de 
las zoonosis parasitarias transmitidas por animales de 
compañía que hasta el momento han sido insuficientes, 
a través de fomentar e incrementar políticas públicas de 
tenencia responsable y educación para la salud.

Palabras clave: zoonosis, helmintos, perros, espacios 
verdes

the management of parasi t ic zoonoses transmit ted 
by companion animals, providing information to 
increase publ ic pol ic ies of responsible ownership 
and heal th educat ion.

Keywords: zoonoses, helminths, dogs, green spaces
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plazas estudiadas con el detalle de sus características 
urbano-ambientales se muestra en la Tabla 1.  

Para evaluar la contaminación fecal de las muestras 
con parásitos se utilizó el método de enriquecimiento 

por flotación con solución azucarada (Benbrook 
modificado), el mismo se realiza mediante una doble 
centrifugación de 5 g de MF34. De cada muestra se 
observaron dos preparados en microscopio óptico a 10 

Tabla 1: Lista de espacios verdes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires analizados con su respectiva densidad poblacional, 
presencia de medidas de control y zona en donde se encuentra la comuna a la que pertenece.

Espacio verde Densidad poblacional Medidas de control Zona de la 
comuna

Plaza C. Larralde Alta Si Centro

Plaza Manzana 66 Alta No Centro

Plaza Boedo Media Si Centro

Plaza Dr. J.M.V. Ibarra Alta No Centro

Plaza Dr. R. Sáenz Peña Media No Centro

Plaza Antonio Malaver Baja No Centro

Plaza 25 de agosto Baja Si Centro

Plaza Castelli Media Si Norte

Plaza Mafalda Media Si Norte

Plaza Balcarce Baja No Norte

Plaza Pueyrredón Media No Centro

Plaza F. Sicardi Baja No Centro

Plaza R. de Chile Alta Si Norte

Plaza Francia Media No Norte

Plaza Mitre Baja No Norte

Plaza R. O. del Uruguay Alta No Norte

Plaza Islas Malvinas Alta No Sur

Plaza Matheu Baja No Sur

Plaza Nicaragua Baja No Sur

Plaza J.C. Paz Baja No Sur

Plaza Giordano Alta No Centro

Plaza R. de Haití Baja No Norte

Plaza Holanda Media No Norte

Plaza Martín de Álzaga Media No Norte

Plaza Alemania Alta No Norte

Plaza U. Latinoamericana Baja Si Norte

Plaza Rep. Perú Alta No Norte

Plaza A. J. M. Sobral Alta No Norte

Plaza Nicolás Granada Baja No Sur

Plaza Sudamérica Baja No Sur

Plaza R. Arlt Alta No Centro

Plaza Mariano Moreno Alta No Centro

Plaza Sarmiento Baja No Sur

Plaza Madre A. Mogas Baja No Sur

Plaza Echeverría Alta Si Centro

Plaza Leandro N. Alem Baja No Centro

Plaza V. Mackenna Baja No Centro

Plaza Félix Lima Baja No Norte

Plaza Juan Terán Baja No Sur

Plaza Don Bosco Media No Sur
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y 40x por dos operadores capacitados distintos. Los 
huevos de Uncinaria stenocephala y Ancylostoma spp se 
diferenciaron utilizando las medidas del largo y ancho de 
sus huevos descriptas por Thienpont y col35.

Para el análisis descriptivo de los datos, se calculó 
la frecuencia absoluta, relativa y porcentaje de cada 
grupo taxonómico según las muestras recolectadas en 
cada plaza así como también se determinó el número y 
porcentaje de muestras poli-parasitadas. 

Para analizar una posible asociación entre el grado 
de contaminación fecal y las VUA, se realizaron dos 
análisis: en primer lugar, la asociación entre el número 
total de heces de las plazas y VUA utilizando un modelo 
lineal generalizado (CM-Poisson), y en segundo lugar, 
la relación entre la proporción de muestras parasitadas 
de las plazas y las VUA mediante un modelo lineal 
generalizado mixto (Binomial) utilizando como variable 
aleatoria cada observación (OLRE). En ambos casos 

mediante el software R-Studio (R Core Team 2016) 
utilizando intervalos de confianza de un 95 %.

RESULTADOS

En el recorrido por las 40 plazas se contabilizaron un 
total de 4424 deposiciones de MF, siendo las comunas 4, 
13 y 1 las más afectadas por la problemática (Tabla 2).  

El 17,5 % (70/400) de las muestras recolectadas 
presentó al menos un huevo/ooquiste de helminto/
protozoario zoonótico, siendo la comuna 4 la de mayor 
infestación (35 %; 14/40), seguida de la comuna 1 (30 %; 
6/20) y la 7 (25 %; 5/20) (Tabla 2). 

Los géneros parasitarios zoonóticos detectados fueron 
Ancylostoma spp., Trichuris spp., Giardia spp., Toxocara 
spp. y Coccidios spp. Las frecuencias absolutas, relativas 
y porcentajes de cada uno de estos géneros se detallan 
en la Tabla 3. 

Tabla 2: Número de plazas analizadas, cantidad de heces contabilizadas en cada una de ellas y porcentaje de 
muestras positivas según comuna de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Comuna Nº plazas analizadas Nº heces (media)     % muestras 
positivas

1 2 161 0.3

2 4 52 0.2

3 2 47 0.15

4 4 320 0.35

5 1 44 0.20

6 2 66 0.2

7 2 128 0.25

8 2 24 0

9 2 93 0.1

10 2 86 0.1

11 1 63 0.1

12 3 55 0

13 4 169 0.13

14 7 97 0.23

15 2 85 0.1

Total 40 4424 0.18

Tabla 3: Frecuencia absoluta, relativa y porcentaje de los géneros de enteroparásitos detectados en las muestras 
de materia fecal  recolectadas en las plazas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (n positivas=70, n total=400).

Grupo Taxonómico Enteroparásito Frecuencia 
absoluta (n)

Frecuencia relativa 
(n positiva/ n total)

Porcentaje  
(%)

Helmintos Ancylostoma spp 41 10.25 58.6

Trichuris spp 13 3.25 18.6

Toxocara spp 6 1.5 8.57

Protozoarios Giardia spp 11 2.75 15.7

Coccidios spp. 3 0.75 4.29
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En relación a las VUA de las plazas, el 37,5 % 
correspondieron a la zona norte y centro de la Ciudad y 
el 25 % a la zona sur. El 42,5 % presentó una densidad 
humana baja alrededor de la plaza, 32,5 % una densidad 
alta y el 25 % una densidad media. En relación a las 
medidas de control ambiental presentes en las plazas 
analizadas, solo el 20 % contó con todas las medidas 
analizadas (“plaza controlada”) situación que ocurrió 
solo en comunas del norte y centro de la Ciudad (50 % 
en cada una). El 80 % restante, no contó con al menos 
1 variable, ubicándose sobre todo en el sur de la ciudad 
(31,25 %), la cual no presentó plazas controladas 
(Tabla 1). 

 El 98,5 % del total de plazas evidenció tachos de 
basura, el 70 % contó con personal de mantenimiento 
presente al momento del relevamiento y solo en el 45 
% se observaron dispensarios de bolsas de residuos 
a disposición. Por último, solo un 25 % de las plazas 
presentó caniles, en los cuales se observó MF canina y 
falta de supervisión (perros sueltos, sin bozal ni correa) 
por parte de los tutores. 

No se observaron diferencias significativas entre la 
proporción de muestras parasitadas o el número de MF 
presente en las plazas con respecto a las variables VUA 
(densidad poblacional, nivel de control, región comunal) 
(p>0,05) (Tablas 4 y 5). 

Tabla 4: Análisis de la asociación entre la cantidad de materia fecal de la plaza y sus variables urbano-ambientales 
según el modelo CMP.

Variable Estimador p-valor

Control ambiental 

No/Si

Densidad

1.13 0.7339

Alta/baja 0.734 0.7430

Alta/media 1.036 0.5540

Baja/media 0.364 0.9296

Región 

Centro/norte 0.140 0.9893

Centro/sur

Norte/sur

-1.894

-1.876

0.1403

0.1456

Tabla 5: Análisis de la asociación entre la proporción de materia fecal  infestada en las plazas y sus variables urba-
no-ambientales por medio del modelo Binomial-OLRE. 

Variable Estimador p-valor

Zona
Norte 0.698 0.485

Sur 0.345 0.730

Densidad
Baja -0.884 0.377

Media -0.358 0.721

Control
Si -0.962 0.336
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DISCUSIÓN  

La MF presente en las plazas representa una 
importante fuente de contaminación ambiental dada la 
presencia de huevos, quistes y ooquistes de parásitos de 
importancia en la salud pública. Las especies halladas 
con mayor frecuencia coinciden con las registradas 
previamente en CABA30,32 y por otros autores argentinos 
en ciudades como Tandil, Posadas, La Plata, Mar del 
Plata y provincias como Chubut22-24,36. Estas representan 
un riesgo para las personas que frecuentan las plazas, 
pudiendo ocasionar un amplio espectro de patologías 
cutáneas, viscerales, oculares y cerebrales13,18,37,38 sobre 
todo en los niños, quienes presentan hábitos de geofagia, 
permitiendo así el ciclo fecal-oral de transmisión5.  

En cuanto a los protozoos hallados, el de mayor 
prevalencia fue Giardia spp.,  lo que coincide con 
el registro en otros escenarios nacionales39 e 
internacionales40 recalcando la importancia de este 
género en ambientes urbanos.

Si bien en CABA se han adoptado diferentes estrategias 
para reducir la contaminación fecal canina en plazas como 
ser, la construcción de caniles exclusivos, contratación 
de empresas privadas de limpieza y la elaboración de 
un marco legal de penalización a propietarios que no 
cumplan con la recolección de los desechos de sus 
mascotas (Ordenanza No. 41831, art. 29, Gobierno de 
la Ciudad de Buenos Aires 1987)30 , los resultados de 
este estudio, el primero en analizar cuantitativamente 
las medidas implementadas en todas las comunas de 
CABA, evidencian que estas medidas han resultado 
insuficientes o de difícil implementación. Esto se refleja 
en el hecho de que no haya asociación entre los niveles 
de infestación y las VUA analizadas, indicando así, que 
esta problemática afecta a la población humana y animal 
de todas las comunas de CABA.

El hecho de que las medidas de control hayan resultado 
insuficientes posiblemente sea multicausal. Por un 
lado, la falta de penalidad a tutores de perros que no 
se responsabilizan de recolectar la MF de sus animales 
(según estudios previos solo el 40 % recibe penalización)41 
y por otro solo el 35 % de personas encuestadas percibe 
el riesgo que implica la contaminación de la MF canina y 
menos aún que las plazas son una fuente de infección42. 
Esta falta de percepción denota la importancia de 
reforzar las campañas de concientización sobre esta 
problemática, apuntando principalmente a la población 
de niños  como agentes multiplicadores de conocimiento 
y de internalización de nuevas conductas, favoreciendo 
la prevención de enfermedades con simples medidas 
de higiene personal5. Este tipo de estrategias ha 
demostrado  una reducción notable en la cantidad de MF 
en los espacios públicos43. De manera complementaria, 

se podrían incluir dentro de las funciones del personal de 
mantenimiento de las plazas, la recolección de MF (con 
el correcto equipo de protección debido al posible riesgo 
biológico) y el personal de vigilancia podría participar 
comunicando a los tenedores su responsabilidad en 
la recolección de MF y la reglamentación vigente al 
respecto. Por otro lado, si bien se realizaron mejoras 
estructurales en las plazas, esta medida, no impactó en 
la totalidad de las plazas analizadas.

Un punto que excede este estudio pero deberá 
ser considerado, es estudiar cómo repercute en 
esta problemática el aumento de la población de 
perros (domiciliarios y deambulantes)44,45, en parte 
consecuencia de la pandemia causada por el COVID-19, 
momento en el cual aumentó el número de adopciones 
en búsqueda del apoyo emocional que brindaron los 
animales de compañía durante el confinamiento46,47. 

Si tenemos en cuenta que en CABA se estima una 
población de 475.000 perros domiciliarios33, que 
la superficie total es de 200 km2 y que los perros 
expulsan cerca de 100 g de heces diarios, se terminan 
produciendo diariamente unas 47,5 toneladas de heces, 
de las cuales un porcentaje no despreciable se deposita 
en los espacios públicos48. 

Prevenir la contaminación de las plazas, se vuelve 
entonces, la medida fundamental para reducir la 
infección humana y animal con parásitos zoonóticos49. 
Los resultados obtenidos en el presente estudio 
ayudarán a mejorar las estrategias adoptadas por CABA 
en el manejo de las zoonosis parasitarias transmitidas 
por animales de compañía brindando la información para 
fomentar e incrementar políticas públicas de tenencia 
responsable y  educación para la salud.
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número de protocolo de investigación correspondiente 
es 8080 y el mismo se clasificó en la categoría A en 
lo referente a su categorización de riesgo, según las 
Resoluciones Nº1480/10 y Nº 1533-GCABA-MSGC/19.
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