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RESUMEN
El objetivo del estudio fue obtener información sobre 
la variable ganancia de peso mensual relativo como 
discriminante para el uso de antihelmíntico y sobre los 
perfiles epidemiológico y productivo generados por la 
estrategia de control selectivo. El estudio se hizo entre abril 
y diciembre de 2013, 2014 y 2015. Se utilizaron dos pasturas 
de 6 ha, cada una alojó a los tratamientos Protegido (13 
terneras) con levamisol 18,8% mensual y Selectivo (14 
terneras) con levamisol 18,8% según estrategia basada en 
la ganancia de peso.  Mensualmente se determinó huevos 
de nematodes en heces (hpg), géneros parasitarios y peso 
vivo. La oviposición del Selectivo alcanzó registros máximos 
de hpg entre junio y agosto (2013: 325 ± 333; 2014: 428 
± 324; 2015: 343 ± 286). En el Selectivo prevalecieron los 
géneros Cooperia y Ostertagia. El efecto sobre el peso vivo 
se concentró entre junio y setiembre, con diferencias en los 
promedios acumulados a favor del Protegido de 8 kg (2013) 
a 21,7 kg (2015) (p <.01). Las evoluciones del peso vivo del 
Selectivo se consideran aceptables. El peso vivo mensual 
fue un estimador sensible del efecto de la helmintiasis, 
aunque la estrategia no controló de manera satisfactoria 
el alto desafío parasitario. El estudio aporta conocimiento 
para avanzar en la investigación de alternativas basadas 
en prácticas de control discriminantes que podrían ser de 
utilidad en situaciones de campo.

Palabras clave: bovinos, helmintiasis gastrointestinal, 
control, tratamientos selectivos 

ABSTRACT 

Dynamics of parasitological parameters and live weight 
evolution in growing heifers on selective helmintic control 
The objective of this study was to obtain information on 
relative monthly weight gain variable as discriminant for 
anthelmintic use and on the epidemiological and productive 
profiles generated by the selective control strategy. The 
assay was carried out from April to December of 2013, 2014 
and 2015. Two grassland plots of 6 ha were utilized and 
each one of them accommodated the treatments Protected 
(13 calves) with levamisole 18,8 % monthly and Selected 
(14 calves) with levamisole 18,8 % according an strategy 
based on weight gain.  Faecal nematodes egg count (epg), 
helminth genus and live weight were monthly determined. 
The epg of Selected reached peaks in the June-August 
periods (2013: 325 ± 333; 2014: 428 ± 324; 2015: 343 ± 
286). Cooperia and Ostertagia were the most prevalent 
genus in Selected. The live weight effect of helminthiasis 
was concentrated in the June-September periods, with 
accumulated weight gain differences from 8 kg (2013) to 
21,7 kg (2015) (p <.01) in favor of Protected. The Selected 
live weight evolution is considered acceptable. The monthly 
live weigh gain was a sensible estimator of helminth effect; 
however, the strategy was unable to obtain a satisfactory 
control for high nematode challenge. The study provides 
knowledge to continue the investigations on alternatives 
based on discriminative control practices that could be 
useful in field situations.

Key words: cattle, gastrointestinal helminthiasis, control, 
selective treatments  

INTRODUCCIÓN
En el país, la resistencia de los nematodes gastrointestinales 
bovinos a los antihelmínticos se comprobó hace 15 años1,2, 
luego fue crecientemente reconocida3-6 y al presente 
tiene alta prevalencia7. Debido a que el control de las 
nematodiasis gastrointestinales continúa basándose en 
drogas de síntesis8,9, resulta necesario incrementar acciones 
para atenuar la generación de resistencia, principalmente 
en cuanto a que los planteos de control armonicen con un 
adecuado desarrollo del refugio de nematodes susceptibles 
en el sistema8,9. En efecto, la magnitud de las poblaciones 
helmínticas que están fuera del alcance de la presión de 

selección de las drogas, se reconoce como determinante en 
la adquisición de resistencia10, habiéndose comprobado el 
beneficio de incorporar el refugio en programas de control 
para rumiantes menores11,12, aunque falta validar esta 
contribución en bovinos13.
La distribución agregada de los nematodes gastrointestinales 
en los rumiantes14, constituye la base teórica de los 
tratamientos selectivos (TS) como estrategia favorecedora 
del refugio e instrumento práctico para el control en 
situaciones de resistencia15. En bovinos, el desempeño 
del peso vivo se ha usado como discriminante para la 
aplicación de antiparasitario en sistemas comerciales16, 
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experimentales (Anziani, O.S. comunicación personal, 
2016)17,18 y en un estudio retrospectivo19. De todos modos, a 
diferencia del avance obtenido en pequeños rumiantes con 
algunos indicadores prácticos que posibilitan los TS11,20, en 
bovinos este campo de investigación es aún exploratorio y 
las estrategias selectivas necesitan desarrollo y validación 
en condiciones prácticas 9,17.
En un contexto de escasos estudios detallados del efecto 
de la parasitosis sobre el peso vivo individual19,21, la 
experiencia obtenida en el país con la evolución del peso 
como decisor de tratamientos antihelmínticos22, sirve 
de referencia sobre la utilidad de este parámetro, cuya 
principal fuente de variación se asigna a las helmintiasis19.  
Se lo reconoce como un marcador sensible para identificar 
animales con necesidad de tratamiento11 y por consiguiente 
útil en la implementación de tratamientos selectivos21. La 
aceptable correlación entre las menores ganancias de 
peso con la susceptibilidad a la helmintiasis16, sustenta la 
hipótesis de que la asignación de antiparasitarios sólo a la 
subpoblación con el menor desempeño productivo deriva en 
perfiles epidemiológicos y productivos compatibles con un 
control satisfactorio.  El  objetivo del estudio fue obtener 
información sobre el comportamiento de la variable ganancia 
de peso mensual relativo como discriminante para el uso 
de antihelmíntico y determinar los perfiles de oviposición 
y de géneros de nematodes y el desempeño productivo 
generados por una estrategia de control basada en TS.  

MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se desarrolló en los períodos mayo-diciembre 
de 2013 y abril-diciembre de 2014 y 2015 en la Estación 
Experimental Agropecuaria Marcos Juárez del INTA. Se 
utilizaron terneras A. Angus X Charolais de 6-7 meses de 
edad procedentes del mismo rodeo de cría, con promedios 
de pesos iniciales de 189,4 ± 25,5 kg (2013), 177,4 ± 26,9 kg 
(2014) y 185,2 ± 31,9 kg (2015). Los animales ocuparon dos 
potreros de alfalfa, festuca y cebadilla de 6 ha implantados 
en 2011 y en cada uno durante los tres años del estudio se 
alojaron 27 terneras bajo un sistema de utilización rotativo 
de 6 días de permanencia por 36 de descanso. Desde junio 
hasta octubre se suplementó ad libitum con heno de alfalfa.
Los grupos experimentales fueron balanceados por peso 
y asignados al azar a los respectivos tratamientos en dos 
repeticiones. Los animales fueron identificados con doble 
caravana plástica en los pabellones auriculares. Cada 
potrero de 6 ha alojó a los dos tratamientos: Protegido 
(13 animales) con levamisol 18,8 % (Ripercol®, Zoetis, 
Brasil) a la dosis subcutánea de 7,5 mg/kg mensualmente 
y Selectivo (14 animales) con el mismo antihelmíntico y 
dosis según estrategia selectiva. Todos los animales fueron 
desparasitados con levamisol 18,8% al inicio de cada 
periodo experimental.  La estrategia de tratamiento selectivo 
consistió en desparasitar a los cinco animales con menor 
ganancia de peso mensual relativa (ganancia mensual/peso 
absoluto x 100), cuando el promedio de ganancia de peso 
mensual del grupo Selectivo fuera ≤ 20% con respecto al 
obtenido por el Protegido. El umbral del 20% se referencia 
en el criterio utilizado en estudios de control helmíntico 
parametrizados en el país22 y la desparasitación de los cinco 
animales con el menor desempeño corresponde a una  
estimación de la proporción de bovinos susceptibles en cada 
grupo y de los excluidos del tratamiento para generar un 
refugio considerable.  Independientemente del grupo al cual 
fueron asignados y de exceder a la cantidad de animales 
alcanzados por la estrategia, se suministró levamisol 
18.8% como tratamiento de salvataje a los que tuvieron un 
deterioro del peso vivo similar a los máximos comprobados 
en la evaluación mensual y diarrea líquida con materia fecal 
en los cuartos posteriores y núcleos agregados en la cola.  

Mensualmente se determinó: a) peso vivo individual con 
desbaste de 15 h; b) huevos de nematodes por gramo 
de heces (hpg)23; c) géneros de nematodes a partir de 
pooles por tratamiento constituídos por tres gramos de 
materia fecal de cada animal mediante la metodología de 
Henriksen y Korsholm24.  Las evoluciones de los hpg y del 
peso vivo se evaluaron mediante modelos lineales mixtos 
PROC MIXED25, contemplando la correlación existente 
entre medidas repetidas en el tiempo y se realizaron 
comparaciones múltiples con test de diferencia mínima 
significativa Fisher (α=0.05).  Adicionalmente, se analizó la 
asociación entre niveles de hpg y evolución del peso vivo 
mensuales del grupo Selectivo mediante el coeficiente 
de correlación de Pearson, excluyendo el mes inmediato 
posterior a la desparasitación por estrategia. 
Antes de asignar las terneras a los grupos experimentales, 
se evaluó la eficacia del levamisol 18,8% (Ripercol ®, Zoetis, 
Brasil), fenbendazole 10% (Axilur ®, MSD, Argentina) e 
ivermectina 1% (Ivomec ®, Merial, Brasil) en mayo de 2013 
y del mismo levamisol en abril de 2014 y 2015, mediante 
el Test de reducción de hpg26.  En el 2013, los porcentajes 
de eficacia y de géneros recuperados a los 15 días 
postratamiento fueron: ivermectina 78,5% (91% Cooperia 
spp.; 9% Haemonchus spp.); fenbendazole  74% (100% 
Ostertagia spp.) y levamisol 97%, con límites inferiores 
(LI) de intervalos de confianza (IC) 95% de 59,3%, 50,4% 
y 95,2%, respectivamente.  En el 2014 y 2015, la eficacia 
del levamisol fue de 97.2% (LI IC 95%: 94,6%) y 98% (LI IC 
95%: 97,2%), respectivamente.  
El estudio se desarrolló en cumplimiento de los 
requerimientos éticos de la EEA INTA Marcos Juárez.  

RESULTADOS
Los promedios iniciales de hpg difirieron entre años, siendo 
los del 2013 y 2014 el doble a casi el triple de los niveles del 
2015, respectivamente. En términos generales, la dinámica 
de los hpg del tratamiento Selectivo se caracterizó por un 
ascenso durante los primeros dos meses del estudio, con 
registros máximos entre junio y agosto (medias y desvíos 
estándar: 325 ± 333 (2013); 428 ± 324 (2014); 343 ± 286 
(2015)) y un progresivo descenso a partir de la primavera.  
Se destaca el contraste entre los dos primeros años con 
respecto al 2015, donde la declinación de los hpg fue menos 
marcada y extendida hasta el inicio del verano (Figuras 1,2 
y 3). 
Los perfiles de oviposición del Protegido fueron bajos, 
con los mayores registros en el invierno e inicio de la 

Figura 1. Promedios de huevos de nematodes en heces 
(hpg) en 2013.
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Figura 2. Promedios de huevos de nematodes en heces 
(hpg) en 2014.

Figura 3. Promedios de huevos de nematodes en heces 
(hpg) en 2015.

primavera (2013: 59 ± 55; 2014: 102 ± 66; 2015: 82 ± 
82), en correspondencia con los recuentos más elevados 
del Selectivo. Se destaca el mantenimiento de niveles 
relativamente altos durante las evaluaciones de agosto y 
setiembre de 2014 y 2015 (Figuras 1, 2 y 3).  Los promedios 
de hpg, considerando el total de las evaluaciones de 
cada año, difirieron significativamente entre tratamientos 
(2013: p<.01; 2014: p<.0001; 2015: p<.05), meses (2013: 
p<.0001; 2014: p<.0001; 2015: p<.0001) y en la interacción 
tratamiento x mes (2013: p<.0001; 2014: p<.0001; 2015: 
p<.0001).  
En términos anuales, los géneros de nematodes prevalentes 
en el Selectivo fueron: Cooperia spp. (2013: 28,3%; 2014: 
32,5%; 2015: 40,2%), Ostertagia spp. (2013: 49,6%; 
2014: 27,1%; 2015: 17,2%) y Haemonchus spp. (2013: 
14,7%; 2014: 32,7%; 2015: 24,2%).  Cooperia spp. tuvo 
una tendencia de presentación estacional relativamente 
uniforme durante los tres años, con un predominio anual 
de la especie punctata (2013: 50,5%; 2014: 78,5%; 2015: 
74,9%) sobre oncophora. Por su parte, Ostertagia spp. y 
Haemonchus spp. variaron entre años, destacándose la 
alta participación del primero en el invierno e inicio de la 
primavera de 2013 y de Haemonchus spp. desde fines del 
invierno de 2014 en adelante y durante el otoño e inicio 
del invierno de 2015. Finalmente, corresponde resaltar la 
constante presencia de Oesophagostomum spp. durante 
todo el estudio y el alto nivel de Trichostrongylus spp. entre 
fines del invierno e inicio del verano de 2015 (Figuras 4, 5 y 6).
En los perfiles anuales del Protegido prevalecieron los 
géneros Ostertagia (2013: 73,5%; 2014: 52,9%; 2015: 
41,5%) y Cooperia (2013: 13,5%; 2014: 39,8%; 2015: 

43,2%), con participaciones reducidas de Haemonchus spp. 
(2013: 5%; 2014: 5,8%; 2015: 8,5%) y Oesophagostomum 
spp. (2013: 6,7%; 2014: 1,4%; 2015: 6,1%).  Ostertagia spp. 
alcanzó la presencia estacional más constante durante el 
primer año;  en tanto que, en el 2014 y 2015 Cooperia spp.  
incrementó su participación durante la primera y segunda 
mitad de esos años, respectivamente.  A su vez, igual que 
en el Selectivo, Cooperia punctata tuvo mayor prevalencia 
anual (2013: 78,7%; 2014: 82,4%; 2015: 88,4%) que C. 
oncophora (Tabla 1).
La estrategia antiparasitaria del Selectivo se ejecutó en 
agosto de 2013, julio y setiembre de 2014 y en julio, agosto, 
setiembre y noviembre de 2015 (Figuras 7, 8 y 9).  Se destaca 
la concentración del efecto negativo de la helmintiasis 
sobre el peso en el período junio-setiembre y el alto estatus 
parasitario ocurrido en el 2015. A diferencia de 2013, donde 
en el mes inmediato siguiente a la desparasitación de agosto 
los dos grupos experimentales tuvieron un buen desempeño 
productivo, en 2014 y 2015 hubo poca respuesta luego 
de los tratamientos de junio y julio, respectivamente. La 
disponibilidad forrajera de las pasturas durante el invierno 
disminuyó entre el primer y último año del estudio, siendo 
particularmente escasa en 2015. 
Los promedios de ganancia de peso acumulada finales 
tuvieron diferencias crecientes a favor del Protegido desde 
2013 hasta 2015, alcanzando un registro de 21,7 kg a favor 
del Protegido en el último año (Tabla 2).  Durante 2013 y 
2014, el incremento de peso fue sostenido entre abril y 
diciembre, con una leve declinación en julio de 2014. En 
cambio, en 2015 la tendencia de ganancia se interrumpió en 
agosto, donde el grupo Selectivo tuvo un registro negativo 

Figura 4.  Porcentajes de géneros de nematodes en el 
Selectivo en 2013.

Figura 5. Porcentajes de géneros de nematodes en el 
Selectivo en 2014.
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Figura 6. Porcentajes de géneros de nematodes en el 
Selectivo en 2015.

(- 2,7 kg) que triplicó al descenso del Protegido (Figura 9). 
Considerando el total de evaluaciones de cada año, los 
promedios de peso difirieron significativamente (p < .01) 
entre tratamientos sólo en el 2015 (2013: p < .36; 2014: p < 
.43) y todos los años entre meses (2013: p < .0001; 2014: 
p < .0001; 2015: p < .0001) y en la interacción tratamiento 
x mes (2013: p < .003; 2014: p < .0002; 2015: p < .01).  A 
su vez, la correlación entre hpg y evolución del peso vivo 
mensuales del grupo Selectivo en el total del estudio fue 
- 0,13 (p < .001); en tanto que, las del 2013, 2014 y 2015 
fueron 0,02 (p < .75), - 0,22 (p < .000001) y - 0,16 (p < .04), 
respectivamente. 
En la Tabla 3 se presentan los porcentajes de animales 
que no recibieron antiparasitario considerando el total de 
evaluaciones de los dos tratamientos y los porcentajes  
de bovinos del Selectivo con ≥ 2 desparasitaciones por 
estrategia en cada año de estudio. Se destaca la progresiva 
disminución de la población libre de antihelmíntico entre 
2013 y 2015, aunque el valor inferior fue de un tercio de 
los bovinos. Además, se evidencia la relativamente baja 
cantidad de animales del Selectivo en los que se repitieron 
los tratamientos antihelmínticos en 2014 y 2015, así 

Tabla 1. Porcentajes de géneros de nematodes en Protegido en 2013, 2014 y 2015. 

2013 abr my J jl ag set oct nov Dic

Haemonchus spp. -- 40 0 0 0 0 0 0 0

Ostertagia spp. -- 14 100 93 79 97 83 64 58

Trichost. spp. -- 0 0 0 0 0 0 0 1

Cooperia onc. -- 17 0 2 4 0 0 0 0

Cooperia punc. -- 13 0 3 16 0 0 36 17

Oesophagost. spp. -- 16 0 2 1 3 17 0 24

2014

Haemonchus spp. 46 0 0 0 0 6 0 0 0

Ostertagia spp. 14 6 26 74 70 76 56 80 74

Trichost. spp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cooperia onc. 7 0 7 4 3 7 10 4 21

Cooperia punc. 27 94 67 22 27 9 33 11 5

Oesophagost. spp. 6 0 0 0 0 2 0 5 0

2015

Haemonchus spp. 37 20 1 4 0 1 14 0 0

Ostertagia spp. 14 9 81 84 69 59 35 13 10

Trichost. spp. 1 0 0 0 1 0 3 0 0

Cooperia onc. 13 14 0 0 0 7 11 0 0

Cooperia punc. 19 51 7 10 29 31 23 84 90

Oesophagost. spp. 16 6 11 2 1 2 14 3 0
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Tabla 2.  Promedios de ganancia de peso acumulada total 
(kg) en 2013, 2014 y 2015.

2013 2014 2015

Protegido
133,9  
± 17,0 

119,4  
± 17,7

130,8  
± 20,9

Selectivo
125,9  
± 11,1

102,9  
± 18,6

109,1 
± 20,3

Tabla 3. Porcentajes de animales sin antihelmínticos sobre el total y del Selectivo con = 2 tratamientos en 2013, 2014 y 2015. 
 

% sin desparasitar 
sobre el total

% Selectivo con 
2 tratamientos

% Selectivo con  
3 tratamientos

% Selectivo con  
4 tratamientos

2013 43,1 -- -- --

2014 42 23,6 0 0

2015 34,8 27,5 23,7 12,5

Figura 7.  Promedios de evolución de pesos mensuales en 
2013.

Figura 8. Promedios de evolución de pesos mensuales en 
2014.

Figura 9. Promedios de evolución de pesos mensuales en 
2015.

como el incremento en el porcentaje de ellos que fueron 
desparasitados ≥ 2 (63,7%) y ≥ 3 (36,2%) veces en el último 
año. 
Durante 2013 no se comprobaron animales con síntomas de 
helmintiasis y en el 2014 sólo uno del Selectivo tuvo severa 
diarrea y edema submandibular en setiembre. En cambio, 
en el período agosto-setiembre de 2015 se comprobó 

diarrea en 15 animales del Selectivo (moderada: 7; severa: 
8) y tres de ellos recibieron tratamiento de salvataje con 
levamisol por su parasitosis clínica. En todos los casos, al 
mes postratamiento no se registró sintomatología activa de 
helmintiasis con remisión a la condición corporal previa en 
60 días. 
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DISCUSIÓN
En general, las dinámicas de huevos en heces del Selectivo 
de los tres años se corresponden con el perfil regional, 
donde los máximos registros se alcanzan en el período junio-
agosto27.  Las diferencias entre los promedios iniciales de 
cada año se deberían principalmente a distintas magnitudes 
de parasitosis, dado que la participación de los géneros 
fue similar.  A su vez, el prolongado nivel de oviposición 
del 2015 hasta fines de la primavera, concuerda con la 
severa helmintiasis clínica de ese año, en un contexto de 
agregación de la contaminación de los potreros durante los 
tres ciclos de uso27 y de disponibilidad forrajera decreciente. 
Con respecto al Protegido, la comprobación de niveles de 
aproximadamente 100 hpg y la asociación de las dinámicas 
con las del tratamiento Selectivo, evidencian el progresivo 
incremento interanual de la helmintiasis, reflejado en la menor 
significación del efecto tratamiento del 2015. Asimismo, 
es destacable la constante interacción significativa entre 
tratamiento y mes, que sustenta las diferencias de hpg entre 
los periodos junio-setiembre y octubre-diciembre según 
tratamientos.
La sostenida composición multigenérica en los coprocultivos 
del Selectivo, la prevalencia de los géneros Cooperia, 
Ostertagia y Haemonchus, así como la elevada participación 
de Cooperia punctata, coinciden con el perfil regional27,28. 
A su vez, las variaciones anuales en las dinámicas de 
Haemonchus spp. y Ostertagia spp., probablemente 
se deban a cambios en la participación del primero por 
condiciones ambientales que afectaron el ciclo externo. 
De todos modos, los perfiles de Ostertagia spp. de 2014 
y 2015 son representativos de situaciones con controles 
estratégicos en la región pampeana central29, sin indicios 
de que la cohabitación con el tratamiento Protegido haya 
aportado significativamente mediante los residuos de este 
género dejados por el uso del levamisol6,7.  Por último, 
se destaca la concordancia entre la presentación de 
Oesophagostomum spp. y los antecedentes regionales27; 
en tanto que la elevada presencia de Trichostrongylus spp. 
entre julio y diciembre de 2015 ha sido excepcionalmente 
descripta en la zona del estudio27, prevaleciendo las 
reducidas presentaciones de los dos primeros años 30,31.
El predominio de Ostertagia spp. en los coprocultivos 
del Protegido se adjudica sobre todo a los residuos 
postratamiento con el levamisol en condiciones de alta 
eficacia6,7 y eventualmente a la evolución de reducidas 
cantidades de larvas hipobióticas32, ya que el estudio se hizo 
fuera de la principal época de desinhibición en la región31.  
El reducido período prepatente del género Cooperia33,34 
explicaría su presencia por reinfestación. 
La concentración del efecto negativo de la helmintiasis 
sobre el peso vivo del Selectivo entre junio y setiembre, 
coincide con los antecedentes de la región pampeana29,35 y 
está respaldada por la significativa interacción tratamiento 
x mes. Asimismo, las evoluciones mensuales son similares 
a las comprobadas en estudios regionales de control 
basados en este parámetro27,30,31, donde medianas a altas 
magnitudes de la asociación Ostertagia spp.-Cooperia spp. 
generan pérdidas ≥ 20% en la ganancia mensual. 
La evolución de peso del Selectivo en 2013 se considera 
satisfactoria y concuerda con la ausencia de efecto negativo 
comprobada por Anziani O.S. (comunicación personal, 
2016) en terneras, donde el uso de antihelmínticos por 
comparación de pesos con animales bajo helmintiasis 
suprimida se redujo un 40%. Si bien las ganancias 
acumuladas finales del Selectivo y Protegido en 2014 y 
2015 difieren en significación estadística, las pérdidas 
están en el límite de tolerancia, aunque son similares a lo 
comprobado por Hoglund y col.18 en un control selectivo 
donde los desempeños se consideraron aceptables. De 

cualquier manera, para determinar eficacias reales, los 
resultados productivos de las estrategias de TS deberían 
cotejarse con controles no supresivos18 e incluir el beneficio 
sobre el componente de las drogas antihelmínticas. 
Los 21,7 kg de pérdida/animal acumulados en 2015, 
evidencian que con alto desafío helmíntico y disminución 
en la disponibilidad forrajera, la estrategia tiene limitada 
capacidad compensatoria. Se ha valorado positivamente el 
aporte de la evolución del peso para controlar helmintiasis 
subclínicas19, si bien la utilidad de usar umbrales de 
ganancia podría restringirse a situaciones de baja exposición 
parasitaria16 y hasta ser precisamente la condición subclínica 
causal para desestimar al parámetro peso vivo en TS36. Con 
respecto a los animales del Selectivo en los que se repitió 
el antihelmíntico, el 63,7% de los bovinos con ≥ 2 veces y el 
36,2% con ≥ 3 registrados en el 2015, se consideran niveles 
medianos de inclusión de probables susceptibles, aunque 
por el escaso o nulo uso de la estrategia en los otros años 
no puede definirse una tendencia. 
La característica multifactorial de la determinación del peso 
vivo, limita definir umbrales universales para desparasitar 
en base a la ganancia15, recomendándose la adecuación a 
sistema y año17. La estrategia de TS del estudio comparte 
el marco conceptual de intervenir con antihelmínticos en 
animales con los menores aumentos de peso dado por Merlin 
y col.21 y se acerca al planteo de desparasitar cuando los 
pesos acumulados son inferiores al promedio del 50% de los 
terneros del grupo sin helmintiasis con la menor evolución18. 
En principio, las estrategias de TS fluctuantes parecen ser 
una buena aproximación en contextos de variación entre 
años y muestreos18 y las diferencias de niveles parasitarios 
interanuales del presente estudio inducen a que se podrían 
considerar cantidades variables de animales bajo TS según 
las exposiciones helmínticas.
El equilibrio entre las magnitudes de los componentes 
de refugio y de productividad se reconoce complejo12. Al 
igual que en el estudio de Greer y col.16, el aporte de la 
estrategia antihelmíntica utilizada al refugio es impreciso, 
si bien habría sido considerable ya que los animales 
excluidos del antihelmíntico fueron al menos un tercio 
del total y proveyeron más del 80% del total de huevos 
excretados al sistema, con altos niveles de oviposición. Los 
porcentajes de animales sin aplicación de antiparasitarios 
superan a los obtenidos por Jackson17 mediante TS basados 
en umbrales de ganancia de peso, a los necesarios para 
reducir la selección de nematodes resistentes en ovinos 
con alta eficacia antihelmínca12 y al 10% de ovejas que 
Cornelius y col.37 definieron como límite mínimo significativo 
para postergar la resistencia, pero son inferiores a lo 
estimado por Burke y col.38 como un considerable refugio 
en rumiantes menores. De todos modos, no hay suficiente 
conocimiento sobre la proporción de animales sin tratar en 
planteos selectivos11,15,17,39, lo que dependería de diversos 
factores de manejo y condiciones ambientales17,37.  En 
efecto, los satisfactorios resultados bajo reducido desafío 
helmíntico16,36, con drogas de alta eficacia37 y restringiendo su 
uso a situaciones donde la población con alelos resistentes 
no es alta11, van en el sentido de la necesidad de adecuar 
los TS a las condiciones de los sistemas. 
Las asociaciones  negativas entre la evolución del peso 
vivo y los hpg mensuales del Selectivo de 2014 y 2015, 
son demasiado débiles para sustentar el uso del nivel de 
oviposición fecal como marcador para TS.  Aunque Hoglund 
y col.19 afirmaron que es posible discriminar animales con 
alta parasitosis mediante hpg en la mitad de la recría, 
en planteos con TS hay evidencia de falta de correlación 
entre la evolución del peso vivo y los hpg (Anziani, O.S. 
comunicación personal, 2016), con incapacidad para 
identificar bajos desempeños individuales y posibilidad de 
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seleccionar a distintos animales con el uso simultáneo de 
ambos parametros17.
Es indudable que la asignación de potreros exclusivos a 
cada tratamiento despejaría totalmente los potenciales 
epidemiológicos y productivos de la estrategia selectiva18. 
La cohabitación de los tratamientos en escala experimental 
reducida del estudio habría atenuado las condiciones 
epidemiológicas generadas por el grupo Selectivo, 
ya que la mitad de los animales permanecieron con 
efecto helmíntico mínimo.  De modo que, si bien los 
perfiles epidemiológicos no evidencian desviaciones 
significativas, los desempeños productivos del Selectivo 
deberían considerarse como los mejores posibles.  

CONCLUSIONES
La concordancia de los perfiles epidemiológicos obtenidos 
en el estudio con los estándares helmínticos regionales, 
respalda la información sobre el comportamiento de la 
estrategia de TS en cuanto a las condiciones helmínticas 
en las que se realizó la evaluación.  Los altos niveles de 
oviposición en el invierno y la prevalencia de los géneros 
Ostertagia y Cooperia son los principales indicadores del 
severo estatus parasitario alcanzado durante el desarrollo 
del estudio.
La estrategia de control utilizada se considera una 
aproximación al conocimiento parasitológico y productivo 
derivados de un planteo antihelmíntico selectivo. Hay 
interrogantes sobre la magnitud del aporte de la estrategia 

de control al refugio helmíntico y referidos a la modalidad de 
TS utilizados. Si bien el comportamiento de la variable peso 
vivo como discriminante fue medianamente satisfactorio, la 
limitada capacidad compensatoria de la estrategia sobre 
la evolución del peso con alta infestación evidencia la 
necesidad de mejorar el planteo de control. No obstante 
ello, hay que tener en cuenta que los resultados productivos 
corresponden a una intervención basada en el uso de 
levamisol por la condición de resistencia antihelmíntica 
múltiple del lote original de terneras, donde adquiere suma 
importancia prolongar la utilidad de la única droga eficaz 
disponible. 
En un contexto experimental, la estrategia de TS basada 
en la evolución del peso vivo tiene una buena perspectiva 
de investigación, principalmente en términos de referencia 
para la evaluación de otros parámetros discriminantes. 
Es necesario aumentar el conocimiento con estudios 
que contemplen diseños experimentales y estrategias 
antihelmínticas superadoras.
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